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11340/2024 - ASPARCH, CARLOS ARIEL ¢/ OSDE s/PRESTACIONES
FARMACOLOGICAS

San Martin, 21 de mayo de 2024.-

Por recibido via mail; incorporese el dictamen producido por el
Cuerpo Médico Forense y atento el estado de autos y urgencia del caso,

pasen a despacho para resolver la medida cautelar solicitada.
Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Que se presenta el Sr. Carlos Ariel Asparch, por derecho propio,
con el patrocinio letrado del Dr. Jonatan Emanuel Baldiviezo, y promueve la
presente accion de amparo contra la Obra Social para Ejecutivos y Directos
de Empresas (OSDE) a fin de que se le ordene a la demandada la entrega

inmediata de la medicacion: Sorafenib 400 mgs.

Refiere que tiene 50 afios y que posee fibromatosis con

compromiso cervical.

Senala que en agosto 2023, tras realizarse una series de estudios
-fibronasolaringoscopia, biopsia por aspiracion con aguja guiada por
imagenes-; resonancia de cuello con contraste- los profesionales médicos
intervinientes observaron una recaida de la enfermedad con imagen nodular
detras del musculo esternocleidomastoideo derecho. Afiade que, tras
verificar el crecimiento de la lesion y ante el aumento del volumen del tumor
adyacente al musculo esternocleidomastoideo derecho, los meédicos
sugirieron “...realizar tratamiento con SORAFENIB 400 mg dia, basado en
el estudio fase IIl () y las recomendaciones de tratamiento de la NCCN
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(National Comprehensive Cdncer Network), ESMO (European Society
Medical Oncology) y las guias de la AOCC (Asociacion Argentina de
Oncologia)".

Transcribe el informe producido por el Dr. Federico Cayol
(Director del Comité de Recomendaciones Terapéuticas de la AAOCC) de
fecha 29 de febrero y 18 de marzo del 2024 y manifiesta que la Dra. Ana
Lucia Antivero -del Area de Oncologia Clinica del Hospital Italiano de
Buenos Aires-, indicd, y en funcion de la ultima reevaluacion de la
progresion de la enfermedad, el tratamiento con el farmaco Sorafenib 400
mg.

Senala que requirié a la demandada la prestacion y que OSDE le

contesto "...En tal sentido, en el Anexo I, Capitulo 7, inciso 7.3 de
la mencionada Resolucion, se indica que tendran cobertura del 100% para
los beneficiarios a cargo del Agente del Seguro de Salud, los
medicamentos oncologicos, segun protocolos nacionales aprobados por
autoridad de aplicacion. No obstante, nuestra Organizacion contempla una
cobertura superadora a la resolucion antes mencionada, en el marco de
ciertos requisitos medicos que son evaluados por nuestra Asesoria Médica
siguiendo la metodologia de la medicina basada en la evidencia y se funda
en bibliografia cientifica nacional e internacional, asi como la cobertura
ofrecida a nivel internacional. Dicha cobertura superadora debe
necesariamente contener una base cientifica que asegure la eficiencia y
efectividad y que, por lo tanto, le garantice al paciente la contribucion a la
mejora de la salud, en términos de cantidad y calidad. Sobre el particular,
de acuerdo a la evaluacion realizada por Auditoria Médica en base a la
documentacion por usted presentada surge que la Administracion Nacional
de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia (ANMAT) no contempla la
cobertura de Soranefib para el diagnostico de Fibromatosis. Por lo tanto, la
indicacion se contempla como off label o fuera de prospecto. Conforme a

todo lo expuesto, lamentamos informar que no corresponde la cobertura

del medicamento solicitado".
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Considera que la demandada debe cubrir la medicacion que le
fuera prescripta por los médicos que tratan su enfermedad -fibromatosis con

compromiso cervical- mas alla de que no se encuentre incluido en el PMO.

Funda el derecho, cita jurisprudencia a su favor, ofrece prueba y

hace reserva del caso federal.

II. A fs. 18, quien suscribe dispuso con caracter de urgente la
remision de las presentes actuaciones al Cuerpo Médico Forense, quien ha

emitido su dictamen.

III. Cabe senalar que la medida cautelar innovativa —como la que
se peticiona- constituye una decision excepcional porque altera el estado de
hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, lo que justifica una
mayor rigidez en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision
(Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729, entre muchos otros).

Sin perjuicio de ello, es dable recordar que también se ha
sostenido, en especial, que en materia de medidas cautelares debe primar un
“espiritu amplio”, maxime cuando -como en el presente caso- se trata de una

“prestacion esencial para la atencion de la salud” (Fallos: 327:5556).

En lo que respecta, corresponde estar a la abundante
jurisprudencia de los Tribunales Federales que, en principio, justifica su
procedencia ante la necesidad de evitar que se convierta en ilusoria la
sentencia en un proceso determinado. Asimismo, y por otra parte, la cuestion
habra de subordinarse a la configuracion de dos extremos insoslayables; la
verosimilitud del derecho invocado "fumus bonis iuris" y el peligro en la
demora "periculum in mora" a la que debe agregarse la prestacion de la

contracautela pertinente.

Y si bien el primero de los requisitos debe entenderse como la
posibilidad de que este exista y no como una incontestable realidad que solo
se logrard al agotarse el tramite, ello no implica que el peticionante de la
medida quede relevado en forma absoluta, del deber de comprobacion del
principio de bondad del derecho que invoca, para lo cual debera arrimar los
elementos 1doneos a fin de producir la conviccion en el animo del Tribunal

sobre la apariencia de certeza o credibilidad, maximo cuando la sustancia
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coincide con el objeto del pleito, excediendo los limites fijados a medidas de
esta naturaleza para producir los efectos propios de una sentencia definitiva

en el proceso principal(Fallos: 326:1400, entre muchos otros).

Hallandose en juego en el presente, la subsistencia de un derecho
personalisimo como el derecho a la salud, de principal rango en el texto de la
Constitucion Nacional y en los tratados internacionales de jerarquia
constitucional —art. 75 inc. 22-, ante la interposicion de la accion con el fin
de garantizar su plena vigencia y proteccion cabe adoptar una interpretacion
extensiva y no restrictiva sobre la procedencia de la medida cautelar
incoada, a fin de evitar un eventual dafio, si en el momento de ejecutar la

sentencia dicha ejecucion se convierte en ineficaz o imposible.

En tal sentido, considero que la situacion en la que se encuentra el
Sr. Carlos Ariel Asparch, implica una urgencia que no admite demoras en su
respuesta, pues se conjugan compromisos internacionales asumidos por la

Republica en materia de derechos humanos.

En el sub examine, surge que el Sr. Carlos Ariel Asparch es
afiliado a la demandada (ver documentacion acompafiada y que tiene
diagnostico de fibromatosis y que requiere la medicacion indicada (v.
certificado médico del 19/02/24 suscripto por la Dra. Ana Lucia Antivero,
Oncologia Clinica MN 154.325 y certificado medico de fecha 30/04/2024
por el Dr. Federico Cayol Oncologia Clinica M.N 116.844).

Asimismo, se encuentra acreditado que el actor solicito a OSDE la
medicacion requerida y que la misma le respondid "...Sobre el particular, de
acuerdo a la evaluacion realizada por Auditoria Médica en base a la
documentacion por usted presentada surge que la Administracion Nacional
de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia (ANMAT) no contempla la
cobertura de Sorafenib para el diagnostico de Fibromatosis. Por lo tanto, la
indicacion se contempla como off label o fuera de prospecto. Conforme a
todo lo expuesto, lamentamos informar que no corresponde la cobertura del

medicamento solicitado” (v. nota de 11 de marzo de 2024).

Sentado ello, corresponde indicar que el Programa Médico

Obligatorio (PMO) fue concebido como un régimen minimo de prestaciones
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que las obras sociales deben garantizar (Resolucion 201/02 y 1991/05 del
Ministerio de Salud), ya que, como sostuvo este Tribunal, éste no constituye
una limitacion para los agentes de seguro de salud, sino que consiste en una
enumeracion no taxativa de la cobertura minima que los beneficiarios estan
en condiciones de exigir a las obras sociales y que contiene un conjunto de
servicios de cardcter obligatorio como piso prestacional por debajo del cual
ninguna persona deberia ubicarse en ningiin contexto (conf. CFASM, Sala I,
causa N° 110651 /2019/1, Rta. el 23/10/2020, entre otras).

Ademas, tratandose de wuna paciente "oncoldgico", resulta
aplicable la Resolucion N° 201/02 (del Ministerio de Salud) que reglamenta
el PMO y sefala en su art. 7.3 la cobertura del 100% de los "medicamentos
para uso oncologico" y en el art. 7.4 se indica la cobertura del 100% de la
medicacion "de soporte clinico de la quimioterapia" y de la "medicacion

analgésica destinada al manejo del dolor de pacientes oncologicos".

A su vez, resulta relevante el informe producido por el Cuerpo
M¢édico Forense, quien en sus conclusiones expuso que "...Luego de haber
evaluado la documental médica obrante en autos podemos informar a V.S.
que el Sr. Carlos Ariel Asparch presentaria diagnostico de fibromatosis en
region cervical, recaido a reseccion marginal, desde febrero del 2024
comenzo con dolor y aumento de volumen de la formacion en seguimiento
solicitando su médico tratante Sorafenib. La indicacion de Sorafenib como
terapia sistemica en pacientes con diagnostico de fibromatosis agresiva,
recaido a tratamiento previo y sintomdtico es una opcion valida como seria

el caso del actor en cuestion".

Por otro lado, es preciso destacar que la enfermedad que presenta
el actora, es una afectacion que, se encuentra incluida entre las denominadas
“Enfermedades Poco Frecuentes (EPOF)”, que “son aquellas que afectan a
un numero limitado de personas con respecto a la poblacion en general. Se
consideran EPOF cuando afectan a 1 persona cada 2.000 habitantes. En su
mayoria son de origen genetico, cronicas, degenerativas y, en muchos casos,
pueden producir algun tipo de discapacidad. Una gran cantidad son graves y
ponen en serio riesgo la vida de los pacientes si no se las diagnostica a

tiempo y se las trata de forma adecuada™ (conf. Federacion Argentina de
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Enfermedades Poco Frecuentes (FADEPOF), http://fadepof.org.ar/info epof
).

En este orden, teniendo en cuenta que en esta etapa preliminar del
proceso, donde existe certificado médico que demuestra el diagndstico que
presenta el Sr. Carlos Ariel Asparch y la necesidad de la prestacion,
considero que se debe hacer lugar a la medida cautelar solicitada toda vez
que una decision contraria produciria un perjuicio grave en su salud e
integridad fisica, afectando gravemente derechos reconocidos por la
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos.(cfr. este Tribunal, causa “FSM 119478/2018/1 “Gonzalez, Ana
Maria c¢/ Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados s/ Prestaciones”, del 17/07/2018; confirmada por la Sala I de la

Excma. Camara Federal de Apelaciones de esta ciudad el 24/9/18).
II1. Sin costas por no haber mediado sustanciacion.

Por ello, es que

RESUELVO:

1) Hacer lugar a la medida cautelar solicitada por el Sr. Carlos
Ariel Asparch y, en consecuencia, ordenar a la Obra Social para Ejecutivos y
Directos de Empresas (OSDE) que proceda a brindar la cobertura de manera
inmediata e integral (al 100%) de la medicacion Sorafenib 400 mg,

conforme lo indique su médico tratante y hasta tanto se dicte sentencia.

2)Téngase por suficiente la caucidn juratoria prestada por el actor

en la demanda.
3) Sin costas por no haber mediado sustanciacion.

4) En virtud de haberse denunciado hechos que habilitan la
tramitacion de la accidon en funcion de lo dispuesto en los Arts. 1 y 2 de la
Ley 16.986 y Art. 43 de la Constitucion Nacional, requiérase de la Obra
Social para Ejecutivos y Directos de Empresas (OSDE) el informe
circunstanciado previsto en el art. 8 de la Ley citada, el que debera evacuarse

dentro del plazo de 5 dias habiles de notificado.
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Registrese y notifiquese a la actora por cédula electronica por

Secretaria y notifiquese a la demandada librandose UNICO oficio.

Hagase saber que, atento a las razones que motivaron el dictado de
la Acordada 4/2020 de la CSIN y a lo dispuesto en el punto 11 de la referida
Acordada, se faculta al letrado interviniente a suscribir el oficio de
notificacion ordenado precedentemente en los términos del art. 400 del
CPCCN (acompafiando al mismo copia de la resolucion extraida del sistema
Lex 100, del escrito de demanda y documental) y la acreditacion de su

diligenciamiento mediante formato digital.

GB

MARTINA ISABEL FORNS
JUEZA FEDERAL

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed bZPjARTINA
ISABEL FORNS

Date: 2024.05.24-42:43:55 ART
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